











































































維持の考慮、が必要である 140 そして， ドイツポストのユニバーサル・サービス
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に該当すると明示的に判示した先例もない 250
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Vol. 3, No. I, at 8 (2001 ).
2 Darryl Biggar, Background Note, id, at 54. 
3 総務省「郵政事業の公社化に関する研究会」最終報告（2002年8月） 55～58頁参照。

























6 Commission Decision of 20 March 200 I relating to a proc巴edingunder Article 82 of the EC 






8 なお，欧州条約（競争法） 86条2項では，一般的経済利益（g巴neraleconomic interest）に
係るサービスを提供している事業者には競争法の諸規定を適用しない場合がある。もっとも，
一般的経済利益に係るサービスが市場の状況と適合しないような場合には競争法の諸規定は
適用される（ChristianCourtois, Monopolies and European Community Competition Law: 
Current Problems司 inMICHAEL A. CREW & PAUL R. KLEINDORFER (ed. ), MANAGING CHANGE 
IN THE POSTAL AND DELIVERY INDUSTRIES‘205 (Kluwer Academic Pub. 1997）。
9 なお，本件では， ビジネス用（通販）小包郵送サービスを顧客に提供する際に，顧客がそ
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の郵送分のほとんどをドイツポストに委託しないかぎりリベートを与えないことで競争者の
顧客を奪ったことが問題となったことも問われたが，本稿では検討の対象としない。リベー
トと欧州競争法82条との関係については， LucGyselen, Rebates: Competition on the Merits 
or Exclusionary Practice?, 8'" EU Competition Law and Policy Workshop, What is an Abuse 
of a Dominant Position？”， European University Institute (Jun巴 2003）参照。
10 Deutsche Post AG, sψ ＇I</ note 6, paras. I～2, 5. 
11 Id, para. 3 
12 Id, paras. 6-7. 





15 Deutsche Post AG,suprn note 6, para. I 0.
16 Id, paras. 12～17. 
17 Id, paras. 26～29. 
18 Id, para. 31 





20 忠誠リベート行為に関しては省略する （Id,paras. 33-34）。
21 Id, para. 35. 
22 Id, para. 36. 
23 Id, para. 37. 
24 特に市場画定に関しては， IanReay, The Structure of Postal Markets, in MICHAEL A. CREW 
& PAUL R. KLEINDORFER (ed.), MANAGING CHANGE IN THE POSTAL AND DELIVERY INDUSTRIES. 
356 (Kluwer Academic Pub. I 997) ; Richard Eccles, Market Definition in EC Competition Law 
concerning Postal Services, in MICHAEL A. CREW & ,PAUL R. KLEINDORFER (ed.), FUTURE 
DIRECTIONS IN POSTAL REFORM, 347 (Kluwer Academic Pub. 200 I）参照。
25 中川寛子『不当廉売と日米欧競争法』 222～223頁（有斐閣， 2001年）。
26 Directive 97/67/EC of the European Parliament and of the Council of 15 December 1997 on 
common rules for the elev巴lopmentof the internal market of Community postal services and the 
improvement of quality of service, [1998] O.J. Ll5/14 （以下，「DirectiveJとするに Recital28 
27 Leigh Hancher & Jose－しuisBuendia Sierra, Cross-Subsidization and EC Law, 35 C.M.L.REV 
901, 905～6, 913 (1998) ; Darryl Biggar,supm note 2, at 58 , Christian Courtois, suprn note 
8, at 206～07. 
28 なお，本稿は費用基準を下回る価格設定行為のみを検討の対象とし，これを上回る場合の
競争法上の問題点は検討の対象としない。
29 Darryl Biggar,suprn note 2, at 61-2. I 997年郵便指令は割当分野と競争分野の聞の会計上
の分離とその透明性を規定しているが（Directive,st抑 ηnote26, Art. 14(3）），実際の加盟国
での圏内法制化とその（事業者による）運用実態は別個の問題である。
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30 Jean-Francois PONS, Postal Services and Competition, The Utilities Journal, April 2002 
31 以下の記述は， http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/postal/exframe/index.htmに
拠っている。
32 Green Paper on the development of the single market for postal services, COM(9 I )476final. 
33 Communication on the guidelines for the development of Community postal servic巴s,
COM(93)247final. 
34 Directive, supra note 26 
35 Leo Flynn & Cesare Rizza, Postal Services and Competition Law A Review and An,1/ysi'i of 
the EC αse-Law, 24 WORLD COMPETITION 475 (2001). 
36 Directive, s呼Jranote 26, Article 3.1. 
37 Id, Article 3.2ff. 
38 Directive 2002/39/EC of the European Parliament and of the Council of IO June 2002 amend-
ing Directive 97/67/EC with regard to the further opening to competition of Community postal 
services, [2002] O.J. Ll76/21. 
39 Notice from the Commission on the application of the competition rules to the postal sector 








41 Id, 2.1.～2.4. 
42 Id, 2.6. 
43 Id, 3.1. 
44 Id, 3.3. 
45 Id, 3.2.なお，欧州競争法86条2項との関連等で，正当化事由も指摘されている （Id,at 3. 
4.）。
46 告示では， commonand overhead costsとしている （Id,3.4.）。
47 Id例えば，組織的且つ競争市場のサービス提供において平均総費用を下回る価格設定を
行う場合，委員会は欧州競争法82条に基づく調査を行うとしている。
48 Cara Schwarz-Schilling, The Regulatory Framework for Postal Markets in Germany, in 
MICHAEL A. CREW & PAUL R. KLEINDORFER (ed. ), FUTURE DIRECTIONS IN POSTAL REFORM. 
181 (Kluwer Academic Pub. 2001) ; Ulrich Stumpf, Providing Universal Service in Competitive 
Postal Markets, in MICHAEL A. CREW & PAUL R. KLEINDORFER (ed. ), MANAGING CHANGE IN 
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費用とする考えがある（WilliamJ. Baumol, Daniel G. Swanson, The New Economy and 
Ubiquitous Comp巴titivePrice Discrimination: Identifying Defensible Criteria of Market Power, 
70 ANTITRUST L. J. 661, 665 n. 10 (2003））。同様の考え方に基づき，競争への影響を長期
ベースで判断するための長期増分費用には，後述の競争への影響を短期ベースで判断する平
均回避費用には含まれない回避不能な埋没費用を含むという見解もある（PatrickBolton, 
Joseph F. Brodley & Michael H. Riordan, Predatory Pricing: Strategic Theory and Legal Policy, 





57 Einer Elhauge, Why Above-Cost Cuts To Drive Out Entrants Are Not Predatory -and the 
Implications for Defining Costs and Market Power, 112 YALE L. J. 681, 705～6 (2003). 
58 中川・前掲注25, 155頁脚注171。
59 Derek Ridyard, Exclusionary Pricing and Price Discrimination Abuses under Article 82 -An 
Economic Analysis, [2002] 6 E.C.L.R. 299, 301 ; Einer 日hauge,supra note 57, at 706. 
60 Patrick Bolton, Joseph F. Brodley & Michael H. Riordan, supra note 56, at 2271～2 
61 ただ，実質的に長期となれば，すべての費用は変動あるいは回避可能なため，費用を算定
する際の時間軸が問題となるという指摘を留意すべきであろう（EinerElhauge, supra note 
57, at 707）。
62 Einer Elhauge,id, at 710，及び，同頁の脚注100参照。
63 Kenn巴thG. Elzinga & David E. Mills, Predatory Pricing and Strategic Theory, 89 GE o. L. 






民事法』 337頁（有斐閣， 1999年）, SIMON BISHOP & MIKE WALKER, THE ECONOMICS OF EC 
COMPETITION LAW: CONCEPTS. APPLICATION AND MEASUREMENT. 81 (Sweet & Maxwell, 2002)) 
が重要であるが，略奪的価格設定行為に関しては，その反競争効果からもこの論点を同避す
ることが可能ではないだろうか。
65 AKZO Chemie BY v. Commission, [1993] 5 C. M. L. R. 215. 










とする（BrianA. Facey & Dany H. Assaf, Monopolization and Abus巴 ofDominance in 
Canada, The United States, and The European Union: A Survey‘70 ANTITRUSTL. J. 513, 564, 
567～569 (2002）。
70 ALISON JONES & BRENDA SUFRIN, EC COMPETITION LAW -TEXT, CASES, AND MATERIALS. 




ある」としている（Michelinv. Commission [1985] I C.M.しR.282, ground 70）。
71 ALISON JONES & BRENDA SUFRIN id at 332.また，市場支配的事業者が，同等の効率性
を有する競争業者が設定し得ない価格を設定した場合，欧州競争法82条に違反する可能性が
高いとの指摘もある（LucGyselen, supra note 9, at 5）。




た競争レベルの低下を濫用行為の効果（SIMONBISHOP & MIKE WALKER. Sl抑 ＜1note 64, at 
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79 Stephen Kon & Sarah Turnbull, Pricing and the Dominant Firm: Implications of the 
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いないこと，等費用算定ルール以外に考慮すべき事由が存在することを強調している （／d
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o’Donoghue, supra note 82, at 156 n. 137）。
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